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รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ปีการศึกษา 2563


ฝ่ายวิสาหกิจ
วัน เดือน ปีที่ประเมิน  วันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ.2564


	
องค์ประกอบ
	ผลการประเมิน

	
	จำนวน
ตัวบ่งชี้
	ตนเอง
	ระดับคุณภาพ
	กรรมการ
	ระดับคุณภาพ

	1. ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค์ 
และแผนการดำเนินการ
	4
	4.75
	ดีมาก
	4.75
	ดีมาก

	2. ภาระงานหลัก
	4
	4.67
	ดีมาก
	4.67
	ดีมาก

	3. การบริหารและการจัดการ
	12
	4.75
	ดีมาก
	4.67
	ดีมาก

	4. การเงินและงบประมาณ
	4
	4.75
	ดีมาก
	4.75
	ดีมาก

	5. ระบบ และกลไกการประกันคุณภาพ
	4
	4.75
	ดีมาก
	4.25
	ดี

	รวมองค์ประกอบที่ 1 – 5 
	28
	
	
	
	

	คะแนนถ่วงน้ำหนักรวมองค์ประกอบที่ 1-5
	
	132.68
	
	129.72
	

	คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบที่ 1- 5
	
	4.74
	ดีมาก
	4.63
	ดีมาก











ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
[1] ศูนย์บริการทางวิชาการ
	
องค์ประกอบ
	ผลการประเมิน

	
	จำนวน
ตัวบ่งชี้
	ตนเอง
	ระดับคุณภาพ
	กรรมการ
	ระดับคุณภาพ

	1. ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค์ 
และแผนการดำเนินการ
	2
	5.00
	ดีมาก
	5.00
	ดีมาก

	2. ภาระงานหลัก
	1
	5.00
	ดีมาก
	5.00
	ดีมาก

	3. การบริหารและการจัดการ
	6
	5.00
	ดีมาก
	4.83
	ดีมาก

	4. การเงินและงบประมาณ
	2
	5.00
	ดีมาก
	5.00
	ดีมาก

	5. ระบบ และกลไกการประกันคุณภาพ
	2
	5.00
	ดีมาก
	4.00
	ดี

	รวมองค์ประกอบที่ 1 – 5 
	13
	
	
	
	

	คะแนนถ่วงน้ำหนักรวมองค์ประกอบที่ 1-5
	
	65.00
	
	62.00
	

	คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบที่ 1- 5
	
	5.00
	ดีมาก
	4.77
	ดีมาก



สรุปผลการดำเนินงาน ปีการศึกษา 2563
 จุดเด่น 

ศูนย์บริการทางวิชาการ โดยคณาจารย์จากคณะต่างๆ เป็นที่ยอมรับขององค์กรภายนอก สามารถสร้างรายได้จากโครงการบริการวิชาการเชิงพาณิชย์อย่างต่อเนื่อง

ข้อสังเกต
1. ศูนย์บริการวิชาการ กำหนดเรื่องการส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคลากรของศูนย์ ฯ มีความรู้เกี่ยวกับระบบการประกันคุณภาพการบริการวิชาการไว้ในพันธกิจ ซึ่งเป็นข้อความที่แสดงถึงธุรกิจ/ งานของศูนย์บริการวิชาการที่มีต่อสังคม ไม่ใช่ต่อคนในองค์กร 
2. แผนดำเนินงานที่ปรากฏในเล่ม SAR และในเอกสารอ้างอิง ยังมิใช่แผนดำเนินงาน (Operation Plan/ Action Plan) ที่ชัดเจน 
3. คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ปีการศึกษา 2562 ขอให้ศูนย์ฯ ทบทวนภาระงานหลักของหน่วยงานว่า ควรมีภาระงานใดอีกบ้าง โดยอาจศึกษาเทียบเคียงกับศูนย์บริการวิชาการ ของมหาวิทยาลัยอื่น ๆ แต่ศูนย์ ฯ ยังคงมีภาระงานแค่เรื่องเดียว 
4. แผนพัฒนาของศูนย์มิได้จำแนกสาระเป็นงาน/ โครงการอย่างชัดเจนโดยเฉพาะแผนพัฒนาโครงการบริการวิชาการ และแผนพัฒนาหน่วยบริการวิชาการ ที่มิได้กำหนดกิจกรรม/ โครงการที่จะนำไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อให้บรรลุวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ด้านการบริการวิชาการแก่สังคมตามยุทธศาสตร์การพัฒนามหาวิทยาลัยรังสิต ฯ 
5. ข้อมูลโครงการบริการวิชาการของคณะ หน่วยงานรวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับผู้เชี่ยวชาญในแต่ละศาสตร์ เป็นเพียงข้อมูลส่วนหนึ่งที่ต้องจัดทำ 
6. นำความเสี่ยงที่มีผลประเมินโอกาสเกิดและผลกระทบต่ำ (ระดับคะแนน ≤ 5) ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่ยอมรับได้ ไม่ต้องมีการควบคุมความเสี่ยง และไม่ต้องมีการจัดการเพิ่มเติม มาทำแผนบริหารความเสี่ยง
7. ศูนย์บริการวิชาการยังมิได้ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษา ปี 2562 หลายประเด็น

ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา
1. ทบทวนการกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน โดยอาจศึกษาเทียบเคียงกับศูนย์บริการวิชาการของมหาวิทยาลัยอื่น ๆ 
2. ทบทวนการเขียนแผนการดำเนินงาน/ แผนดำเนินงาน ให้ชัดเจน
3. ทบทวนภาระงานหลักของหน่วยงานว่า ควรมีภาระงานใดอีกบ้าง โดยอาจศึกษาเทียบเคียงกับศูนย์บริการวิชาการของมหาวิทยาลัยอื่น ๆ

ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา (ต่อ)
4. ศูนย์บริการวิชาการควรแยกความแตกต่างของแผนระดับต่างๆให้ชัดเจน เพื่อนำมาใช้อ้างอิงให้ตรงตามความเหมาะสมของแต่ละส่วนงาน
5. ทบทวนการจัดทำข้อมูลสารสนเทศอื่น ๆ ที่จำเป็น เพื่อช่วยในการบริหาร (การกำหนดนโยบาย กลยุทธ์) และการตัดสินใจของผู้บริหารศูนย์ ฯ และผู้บริหารระดับสูง
6. ควรค้นหาความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ เพื่อวางแผนจัดการกับปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เช่น ความเสี่ยงด้านการเงิน การสูญเสียบุคลากร การถูกร้องเรียน การผิดสัญญาข้อผูกพัน เป็นต้น
7. ทบทวนข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษา และหาแนวทางปรับปรุง/ พัฒนาในประเด็นต่าง ๆ ให้เป็นรูปธรรมอย่างจริงจัง








[2] ศูนย์บ่มเพาะธุรกิจและ Start Up
	
องค์ประกอบ
	ผลการประเมิน

	
	จำนวน
ตัวบ่งชี้
	ตนเอง
	ระดับคุณภาพ
	กรรมการ
	ระดับคุณภาพ

	1. ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค์ 
และแผนการดำเนินการ
	2
	4.50
	ระดับดี
	4.50
	ระดับดี

	2. ภาระงานหลัก
	3
	4.33
	ระดับดี
	4.33
	ระดับดี

	3. การบริหารและการจัดการ
	6
	4.50
	ระดับดี
	4.50
	ระดับดี

	4. การเงินและงบประมาณ
	2
	4.50
	ระดับดี
	4.50
	ระดับดี

	5. ระบบ และกลไกการประกันคุณภาพ
	2
	4.50
	ระดับดี
	4.50
	ระดับดี

	รวมองค์ประกอบที่ 1 – 5 
	15
	
	
	
	

	คะแนนถ่วงน้ำหนักรวมองค์ประกอบที่ 1-5
	
	66.99
	
	66.99
	

	คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบที่ 1- 5
	
	4.47
	ระดับดี
	4.47
	ระดับดี



สรุปผลการดำเนินงาน ปีการศึกษา 2563
จุดเด่น 
1. เป็นหน่วยงานสำคัญที่มีภารกิจเกี่ยวข้องในการสนับสนุนการพัฒนาของมหาวิทยาลัยในบริบทของการพัฒนานวัตกรรม งานวิจัย และผู้ประกอบการ
2. มีการดำเนินงานเกี่ยวข้องกับนักศึกษา ตลอดจนหน่วยงานภายนอก ในการพัฒนานักศึกษาให้มีความเป็นผู้ประกอบการซึ่งเป็นทักษะสำคัญในยุคปัจจุบัน
3. มีการบูรณาการการดำเนินงานของหน่วยงานเข้ากับการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาศึกษาทั่วไป (RSU151) 
ข้อสังเกต
	1. การดำเนินงานในหลายตัวบ่งชี้ที่ยังขาดการนำผลการประเมินการดำเนินงานมาวางแผนเพื่อพัฒนาการดำเนินงานของหน่วยงาน
	2. หน่วยงานฯ ไม่มีงบประมาณจากมหาวิทยาลัยเพื่อสนับสนุนการดำเนินโครงการต่าง ๆ ของหน่วยงาน อย่างไรก็ตามพบว่ามีแหล่งทุนสนับสนุนให้เกิดโครงการ/กิจกรรมของหน่วยงานได้ตามเป้าหมาย
ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา
1. หน่วยงานควรนำวงจรคุณภาพมาใช้เป็นแนวทางการในการดำเนินงานของหน่วยงาน 
[bookmark: _GoBack]2. ควรมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของหน่วยงานเพื่อเป็นข้อมูลสำหรับการวางแผน การดำเนินงาน ตลอดจนการของบประมาณดำเนินงานของมหาวิทยาลัย/หน่วยงานภายนอก 
*************************
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